Vom Wandel der Werte und vom Wert des Bewahrens
Perspektiven der Denkmalpflege

Hans-Rudolf Meier

Wie schnell sich Werte wandeln, erleben wir gegen-
wartig in der Corona-Krise in unerwarteter und
nachdriicklicher Weise. Ein besonders anschauli-
ches Beispiel dafiir ist eine Installation des Ziircher
Klnstlers Marc. B. Bundi mit dem Titel Werte. Fur
sein Werk, das er vom November 2019 bis Januar
2020 in der Galerie Cularta in Laax (Graubtinden/
Schweiz) ausgestellt hat, wollte Bundi ein Material
von mdoglichst geringem Wert verwenden, »um
eine Debatte Uber die Wichtigkeit von mate-
riellen Gegenstanden anzustoBen.<' Er tlirmte
dafir 1.785 Rollen Toilettenpapier zu einer 1,70 m

hohen Pyramide auf (Abb. 1) — nicht ahnend, wel-
che Aktualitét seine Schopfung durch das sich erst
nach Ende seiner Ausstellung zur Pandemie entwi-
ckelnde Virus erhalten sollte. Das zuvor quasi wert-
lose Ausgangsprodukt seiner »Werte«-Installation
erfuhr durch die — nur bedingt rational erkldrba-
re — Reaktion weiter Bevdlkerungsteile auf die
Pandemie eine unerwartete Wertsteigerung und
wurde zum gehorteten und zeitweise kaum mehr
zu erwerbenden Gegenstand — und Bundis Werk
damit zum sinnfalligen und vielbeachteten Signum
dieses Wandels.

1 Marc B. Bundi, Werte, Installation in der Galerie Cularta in Laax (Schweiz), November 2019-Januar 2020.

Das Werk besteht aus 1.785 Rollen Toilettenpapier, einem (damals) quasi wertlosen Material.
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Der Wertewandel soll im zweiten Teil dieses
Beitrags weiter thematisiert werden. Zuvor sind
Begriff und Lehre der Werte kurz zu diskutieren
und ist ein Blick auf die Werte-Modelle der Denk-
malpflege von Alois Riegl bis zum 2014-17 vom
Bundesforschungsministerium geférderten For-
schungsprojekt Denkmal — Werte — Dialog zu wer-
fen. AnschlieBend wird nochmals der Wandel der
Werte in den Fokus genommen und im Kontext von
Werte-Konflikten insbesondere am Beispiel des
Industrieerbes diskutiert. Zum Schluss geht es um
das zum Wandel kontrdre Beharrungsvermdgen
der Dinge und den von der Denkmalpflege hoch-
gehaltenen Wert des Bewahrens.

Begriff und Werte-Lehre

Wovon sprechen wir eigentlich, wenn wir Werte
bemiihen?? Der Werte-Begriff kommt aus der
Okonomie und wurde im metaphorischen Sinne
zuerst in die Ethik ibernommen. Immanuel Kant
etwa spricht vom »absoluten Werte« des »guten
Willens, so wie er schon dem nattrlichen gesun-
den Verstande beiwohnet und nicht so wohl geleh-
ret als vielmehr aufgeklart zu werden bedarf«.
Uber alles gehe der Wert »eines an sich guten
Willens« jenseits von aller Nutzlichkeit? Ganz
andere — nicht normative — Geltung kommt dem
Begriff in der Volkswirtschaftslehre zu. Die grund-
legende Beschaftigung mit Werten lieferte dort
Karl Marx in seiner Analyse des kapitalistischen
Wirtschaftssystems. Marx hob die Relationalitat
des Wertes hervor, der nicht als solcher existie-
re, sondern sich erst im Austausch realisiere. In
einem Brief vom Juli 1868 an den befreundeten
Arzt Ludwig Kugelmann, der ihm die Rezension
des Manchesterliberalen Julius Faucher zum ersten
Band des Kapitals (1867) geschickt hatte, fiihrte er
aus: »Das Geschwatz Uber die Notwendigkeit, den
Wertbegriff zu beweisen, beruht nur auf vollstan-
digster Unwissenheit, sowohl iber die Sache, um die
es sich handelt, als die Methode der Wissenschaft.«*
Im Kapital verglich Marx den Wert mit dem

Wechselkurs: Der Wert werde erst im Austausch

der Waren konstituiert. In einer Uberarbeitung des

Abschnitts Allgemeine Werthform legte er dar:
Ein Arbeitsprodukt, fir sich isoliert betrachtet, ist also
nicht Werth, so wenig wie es Ware ist. Es wird nur Werth,
in seiner Einheit mit andrem Arbeitsprodukt, oderin dem
VerhdltniB, worin die verschiedenen Arbeitsprodukte, als
Krystalle derselben Einheit, der menschlichen Arbeit, ein-
ander gleichgesetzt sind.®

Die Marxsche Arbeitswertlehre zeigt, wie der
Kapitalismus einer iber den Wert vermittelten
Gesellschaftlichkeit bedarf — und sie ist zugleich
eine grundsatzliche Kritik an dieser so disponier-
ten Gesellschaft.

Etwa zeitgleich mit Marx wirkte der Philosoph
und Mediziner Rudolph Hermann Lotze (1817-
81), der als einer der Begriinder der in der Moral-
theologie und Ethik wurzelnden Wertphilosophie
gilt.t Seit dem spaten 19. Jh. wird die Wertlehre
auch Axiologie genannt, vom altgriechischen
&éiog (axios) = Wert. Popularisiert wurde sie um
1900 durch die Debatten um Friedrich Nietzsches
Werk und dessen Fundamentalkritik von Moral
und Religion. Ausgerechnet bei Nietzsche taucht
im Ubrigen der heute so viel bemiihte Begriff der
»christlichen Werte« erstmals auf, der zuvor weder
von Theologen noch von Glaubigen benutzt wor-
den war — und den Nietzsche (als »décadence-
Werte«) keineswegs als Kompliment verstand.” Fir
Nietzsche waren »Werthschédtzungen (...) die Folge
unserer innersten Bedurfnisse«.? Ihn interessierten
nicht die Normativitat und vermeintliche Gliltigkeit
von Werturteilen, sondern die Zusammenhange
zwischen der Werte-Konstruktion und ihren
Entstehungskontexten. Wie er in einem nachge-
lassenen Text schreibt, gehe durch seine Schriften
als wiederkehrendes Thema,

daB der Werth der Welt in unserer Interpretation liegt
(- daB vielleicht irgendwo noch andere Interpretationen
mdglich sind als bloB menschliche -), daB die bisherigen
Interpretationen perspektivische Schatzungen sind, ver-
maoge deren wir uns im Leben, das heiBt im Willen zur
Macht

verhalten wirden.



Die Welt, die uns etwas angeht, ist falsch d.h. ist kein
Thatbestand, sondern eine Ausdichtung und Rundung
Uiber einer mageren Summe von Beobachtungen; sie ist
>im Flusse«als etwas Werdendes, als eine sich immer neu
verschiebende Falschheit, die sich niemals der Wahrheit
nahert: denn—es giebt keine >Wahrheit<.’

Die Relationalitat und Fiktionalitdt von Werten
ist auch Thema neuerer philosophischer Texte,
die auf das aktuelle Reden (iber Werte reagie-
ren. Der Kulturphilosoph und Nietzsche-Forscher
Andreas Urs Sommer gab seinem jlingsten Buch
den programmatischen Titel Werte. Warum man
sie braucht, obwohl es sie nicht gibt.® Er bezeichnet
Werte als »regulative Fiktionen, die je nach den
individuellen und sozialen Bedirfnissen immer
wieder umgestaltet wiirden, um sich »Uber das
Gewollte und Gesollte immer wieder neu [zu]
verstandigen«. Sommer fahrt fort: »In Werten
zu denken, bedeutet, Vergleiche anzustellen,
Bedeutsamkeit je nach Situation abzuschatzen.
Er veranschaulicht das am Beispiel einer gefiill-
ten Wasserflasche und deren je sehr unterschied-
lichem Wert in der Wiiste oder an einer sprudeln-
den Quelle."

Werte-Modelle der Denkmalpflege

Von Nietzsche bzw. der Nietzsche-Rezeption ist
es ein kurzer Weg zu den Werte-Modellen der
Denkmalpflege. Denn nicht zuletzt durch die
Nietzsche-Werke befeuert, entfaltete die Werte-
Debatte um 1900 Breitenwirkung in Wissenschaft
und Gesellschaft. Es sind auch jene Jahre, in denen
Alois Riegl furr die Einleitung zu einem habsbur-
gisch-osterreichischen Denkmalschutzgesetz seine
grundlegende Denkmalwert-Theorie entwickelte,
die er 1903 als Modernen Denkmalkultus publizier-
te? Die Koinzidenz dirfte kein Zufall sein, zumal
wenn man Renzo Cassetti folgt, der die drei Erin-
nerungswerte des Riegl'schen Denkmalwerte-
Modells in Bezug gesetzt hat zu Nietzsches Drei-
teilung von monumentalistischer, antiquarischer
und kritischer Art der Geschichtsbetrachtung und
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in Riegls Erinnerungswerte-Trilogie eine Beeinflus-
sung durch Nietzsches Schriften erkennt.”®

Riegls Denkmalwerte-System muss hier nicht
erldutert werden; kurz restimiert unterscheidet er
Erinnerungswerte und Gegenwartswerte, letztere
differenziert in Gebrauchswert und Kunstwert, ers-
tere in Alterswert, Historischen Wert und Gewollten
Erinnerungswert. Immer ist es eine Mehrzahl an
Werten, die den Denkmalwert bilden. In dop-
pelter Weise ist der Wertewandel eine zentra-
le Aussage von Riegls System: Zum einen als his-
torischer Wandel, den Riegl in der Entwicklung
vom gewollten Erinnerungswert ber den histo-
rischen Wert als gewordenem Erinnerungswert —
und Charakteristikum des 19. Jhs. - schlieBlich zum
Alterswert als, wie er glaubte, zentralem Wert des
eben angebrochenen 20. Jhs. verstand. Zweitens
und entscheidender liegt der Wertewandel in
der konsequenten Rezeptionsperspektive der
Riegl'schen Denkmaltheorie, einem Ansatz, mit
dem er seiner Zeit weit voraus war. Demnach kon-
stituiere sich der Denkmalwert in der Moderne pri-
maér durch das interessierte Subjekt, sei doch fiir
den modernen Denkmalkultus das »charakteristi-
sche, unablassig gesteigerte Bestreben« entschei-
dend,

alles physische und psychische Erleben nicht in seiner

objektiven Wesenheit (..., sondern in seiner subjektiven

Erscheinung, das heiBt in den Wirkungen, die es auf das

(sinnlich wahrnehmende oder sich geistig bewusst wer-
dende) Subjekt auslibt, zu erfassen.”

Seit Riegl basiert damit die Denkmaltheorie auf der
fundamentalen Erkenntnis, dass die Individuen und
sozialen Gruppen Wertesubjekte, die Gebaude,
Orte, Landschaften und Dinge hingegen Werte-
trager sind, also Projektionsobjekte dieser Werte.

Wolfgang Kemp hat darauf hingewiesen, dass
Riegls Position sich damit diametral von jener John
Ruskins unterscheide, der in den Seven Lamps of
Architecture (1849) im Kapitel The Lamp of Memory
zwar Riegls Uberlegungen zum Erinnerungswert
antizipiert habe, in seinem Aufsatz von 1862 zu
den Grundsatzen der Volkswirtschaft Unto This
Last (Four essays on the first principles of political
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economy) aber einen Lebenswert postulierte, der
»unabhdngig von Meinungen und Quantitaten«
bestehe, intrinsisch, objektiv sei und nicht »Bewer-
tungen« unterliege’® Setzte Ruskin damit also
einen scheinbar unerschitterlichen Lebenswert
ins Zentrum, waren es 40 Jahre spater bei Riegl
Erlebenswerte.

Wie radikal und schnell sich die Denkmalwerte
andern und die Prognose, der Alterswert sei
der Denkmalwert des 20. Jhs., falsifiziert wur-
de, hat der 1905 friih verstorbene Riegl nicht
mehr erleben missen. Der Erste Weltkrieg — die
Ur-Katastrophe des letzten Jahrhunderts — bewirk-
te eine radikale Werte-Umkehr: Postulierte Riegl
in der Auseinandersetzung mit Georg Dehio noch,
der »Nationalegoismus« misse einem »Mensch-
heitsegoismus« — einem von Nietzsche gepragten
Begriff notabene — Platz machen', stand dann im
Krieg die Nation wieder an erster Stelle; ihr hat-
ten sich andere Werte auch der Denkmalpflege
bedingungslos unterzuordnen. Ins Zentrum riick-
te damit insbesondere wieder der Symbolwert, der,
wie Ingrid Scheurmann konstatiert, dem Alterswert
insofern ahnlich sei, als »im Unterschied zum

Urkundenwert (...) die Wahrnehmung symbolischer
Bedeutungsschichten keine historische Vorbildung
voraus[setzt] und (...) insofern vorbehaltlos allen
Bevélkerungsschichten zuganglich« sei.”®

Aus dem verlorenen Krieg resultierte in
Deutschland eine gespaltene Gesellschaft: Eine vom
Geschehenen zutiefst erschiitterte Avantgarde,
die mit der (unmittelbaren) Vergangenheit bre-
chen und zu neuen Ufern vordringen wollte, stand
einem sich auch &sthetisch artikulierenden und
zunehmend radikalisierenden national-konserva-
tiven Lager gegenuber; die Denkmalpfleger:innen
gehorten —man ist versucht zu sagen: erwartungs-
gemaB — nicht zu den Progressiven.

Zwar fanden wéhrend der Weimarer Republik
an den Tagen flir Denkmalpflege durchaus auch
Diskussionen um die aktuellen Anforderungen
der Moderne an die Denkmale statt, in denen
sich der Werte-Wandel und Werte-Konflikte arti-
kulierten. So, wenn etwa 1928 in Wirzburg als
Referenten Theodor Fischer und Ernst May auf-
traten, um Fragen der Anpassung der Altstadt an
die Erfordernisse des Verkehrs bzw. der Stadt an
die Bediirfnisse der Moderne zu diskutieren.”

2 Spiegel-Cover mit dem Thema Heimat als Indikatoren der Wiederkehr von Werte-Debatten (1984, 1999, 2016).
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Pragend flir den Wertediskurs der Zwischenkriegs-
zeit blieb aber der Rekurs auf den bereits fiir das
19. Jh. im Zeichen der Nationaldenkmale zentra-
len Symbolwert, den nun vor allem Paul Clemen in
Abgrenzung zur Theorie der modernen Denkmal-
pflege der ersten Dekade des 20. Jhs. in verschie-
denen Schriften ausformuliert und 1933 im Band
Die Deutsche Kunst und die Denkmalpflege zusam-
mengefasst hatte. Das Vorwort setzt ein mit dem
Bekenntnis des Verfassers »zu der Uberzeitlichen
Bedeutung und dem Symbolgehalt der Denkmaler
der Deutschen Kunstg, richtet einen Appell und
eine Warnung »an die sich Verzagenden und an
die Herzenstragen unter den Fachgenossen« —und
endet mit einem Wort des »Flhrers«. Denkmale, so
Clemen, seien »in hoherem Sinn (...) Denkzeichen,
Wahrzeichen«, »GefaB(e) aller starken geistigen
und religiosen Krafte (...) Trdger der nationalen
Winsche und Sehnstichte«.? Clemen lieferte damit
die ideologische Basis, auf der Denkmale alsbald
zu »nationalen Weihestatten« umgedeutet wur-
den, mittels derer die »Feier des Eigenen als des
Wahren und der Ausschluss des Anderen als des
>Entarteten« betrieben werden sollte, um auf diese
Weise »die politische Radikalisierung der Wert- und
Gemeinschaftsbegriffe« zu forcieren.?’
Entsprechend waren nach 1945 der Symbolwert
und die daran anknilipfenden National- und Hei-
matwerte in der Bundesrepublik zumindest begriff-
lich langere Zeit diskreditiert. Erst nach Helmut
Kohls »politisch-moralischer Wende« und dann
erst recht nach 1989 tauchten sie im Zeichen der
Re-Semantisierung, Re-Nationalisierung und der
Reaktionen auf die Globalisierung erneut in der
Debatte auf (Abb. 2). Gegenwaértig erfahren sie im
Kontext »Neuer Altstadte« zusammen mit ande-
ren affektiven Werten eine erneute Konjunktur.
Hier ist ein bemerkenswerter gesellschaftlicher
Wertewandel zu verfolgen, der die Denkmalpflege
nicht unberihrt lasst und der einer differenzier-
ten Beschaftigung bedarf. Stefan Triibys »rechte
R&dume« und die dadurch entfachte Polemik kann
nur der AnstoB fir eine féllige Debatte sein, an der
sich auch die Denkmalpflege beteiligen sollte.??

Vom Wandel der Werte und vom Wert des Bewahrens

Vorerst sei aber noch weiter dem Pfad des Wandels
der denkmalpflegerischen Wertelehren gefolgt. In
der Nachkriegszeit haben sich v.a. in den 1960er
Jahren u.a. Walter Frod|, Manfred Wehdorn und
Torsten Gebhard, ausgehend von Riegls Konzept,
mit der Systematik von Denkmalwerten beschaf-
tigt und sich bemdiht, diese den gewandelten
Diskussionen und gesellschaftlichen Anspriichen
anzupassen, ohne freilich substanziell Neues bei-
tragen zu kénnen.?

Den umfangreichsten und bisher letzten
Versuch einer systematischen Darstellung der
Denkmalwerte in der deutschsprachigen Denkmal-
theorie unternahm Mitte der 1980er Jahre mein
Weimarer Lehrstuhl-Vorganger Hermann Wirth
im Rahmen einer Axiologie der baulich-rdumlichen
Umwelt, die er in eine gelehrte allgemeine Werte-
Diskussion bzw. Werte-Theorie einband.?* Wirth
griff damit eine Anregung seines Lehrers Hermann
Weidhaas auf, der sich in den 1970er Jahren ent-
sprechend betétigt hatte, als die Kybernetik auch
auf die Geisteswissenschaften ausstrahlte und man
insbesondere vor dem Hintergrund des dialektisch-
materialistisch gepragten marxistischen Gesell-
schaftsmodells an die Verwissenschaftlichung aller
Lebensbereiche glaubte.?

Auch Wirths Ansatz ist davon gepragt. Zwar
erlauterte er ausflhrlich, der Mensch sei das
Wertsubjekt und jede soziale Gruppe habe ihre
eigene Werthierarchie; er versuchte dann aber
doch, ein architektonisches Wertesystem zu entwi-
ckeln und auf die Denkmalpflege zu adaptieren, in
dem er Denkmalwerte quantifizierte, ordnete und
hierarchisierte. (Abb. 3). Als Wirth nach der Wende
1994 seine Axiologie erneut publizierte, war die-
se — nach Postmoderne und Poststrukturalismus
— ihrerseits bereits Zeugnis eines Wertewandels.
Hatte er sich noch um die Darstellung eines mog-
lichst kohdrenten Systems der Beziehungen der
Werte zueinander bemiiht, waren 2013 in unse-
rer Schlusspublikation des Forschungsverbunds
Denkmal — Werte — Dialog die 14 Begriffe des
Werteglossars von »Alteritat« bis »Zeugniswert«
nurmehr in alphabetischer Folge angeordnet.?
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‘ DENKMALWERTE

‘ historischer Wert

Anschauungswert ‘
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Geschichtswert
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Geschichtswert
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Orientierungs- || Ensemblewert

und Identitatswert

‘ Alterswert

Unikalitatswert

H Seltenheitswert H

3 Hermann Wirth, System der Denkmalwerte.

Jenseits der deutschsprachigen Denkmaltheorie
ist der Wertebegriff als Outstanding Universal
Value (OUV) zentral fir das UNESCO-Weltkultur-
erbe. Dessen Problematik ware allerdings ein
eigenes Thema, das weiter unten nur kurz ange-
sprochen wird. In der international immer wich-
tiger werdenden, urspriinglich australischen
Burra-Charta ist dagegen von »cultural signifi-
cancex, nicht von »values« die Rede. In der deut-
schen Version wird »cultural significance« aber
mit »Denkmalwert« lbersetzt.?” Tatséchlich heift
es in der die Charta einleitenden Erklarung der
Begriffe »the term cultural significance is syno-
nymous with heritage significance and cultural
heritage value«. Erganzend wird programma-
tisch fortgefihrt: »Cultural significance is embo-
died in the place itself, its fabric, setting, use,
associations, meanings, records, related places
and related objects. Places may have a range
of values for different individuals or groups.«®
Signifikant insgesamt fur jlingere (und auBereu-
ropaische) Anséatze der Denkmaltheorie ist der
enge Zusammenhang vom Ort (place) und der ihn

nutzenden Gemeinschaft (community) gerade fur
Wertsetzungsprozesse und Erhaltungskonzepte.?®

Mitte der 1990er Jahre initiierte das Conser-
vation Institute der Getty Foundation ein Werte-
Evaluierungs-Projekt, dem der Value-Begriff in
seiner kulturellen und 6konomischen Doppel-
bedeutung zugrunde lag.*® Einen Wandel in der
Heritage-Community spiegelt der abschlieBende
Programmbericht insofern, als — wie auch in der
Burra-Charta — die Akteure stérker ins Zentrum
riicken, und entsprechend auch andere Disziplinen
und Methoden, etwa fiir die Erfassung sozialer
Werte die Anthropologie und Ethnologie. Aber
auch Methoden der Umweltforschung wer-
den vermehrt aufgegriffen. Zu den jlingsten
Bemulhungen der Darstellung von denkmalre-
levanten Werten im Ecological Age zahlen die
Diagramme von Colm Murray, Architecture Officer
im Heritage Council of Ireland, der fortschreibend
eine Vielzahl unterschiedlicher Werte zu Begriffs-
Gruppen oder -Wolken zusammenfasst, die in
variabler Weise zueinander in Beziehung gesetzt
werden (Abb. 4).3'
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Diagram of meta-categories of heritage value
Applied to industrial heritage

‘Authenticity”

Colm Murray, February 2017

Meta-categories of value

‘Who we are’

Sense of place, Landscape, place names,
Things and their uses, social history, distinctive and different

Social
value

Colm Murray, December 2019

4 Colm Murray, Diagramm der Denkmalwerte bezogen auf das industriekulturelle Erbe.
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Werte-Wandel und Werte-Konflikte

Der Wertewandel spiegelt Verdnderungen in
den gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen,
also eigentlich einen gesellschaftlichen Wandel
wider. Oft ist dieser konfliktbehaftet; konfligie-
rende Interessen und konfligierende Werte ste-
hen miteinander in Beziehung. Das zeigt sich aktu-
ell vielleicht am deutlichsten in der Klimapolitik,
wo einer sich berechtigterweise um die Zukunft
sorgenden und sich auf wissenschaftlich abge-
stiitzte Prognosen berufenden Jugend die von
den Interessen traditioneller Lobbygruppen eher

»Monuments for future«: Spendenkampagne der Deutschen Stiftung

Denkmalschutz, die aktuelle Nachhaltigkeitspostulate mit historischen
Bauwerken verknipft.

WASSERKRAFT
ANNO 1787. =

MONUMENTS

Wir erhalten Einzigartiges.
Mit lhrer Hilfe!

Spendenkonto

IBAN: DE71 500 400 500 400 500 400
BIC: COBA DE FF XXX, Commerzbank AG
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Wir bauen auf Kultur.

blockierten als getriebenen Regierungen gegen-
Uberstehen: Ideelle Werte wie Nachhaltigkeit und
globale Gerechtigkeit stehen gegen materiel-
le Werte, Hedonismus, Abstiegsdngste und das
trotzige Staunen, dass es doch nicht sein kdnne,
dass es so nicht weiterginge. Letzteres zeigte sich
Uberdeutlich in der Ausstiegsdebatte der Corona-
Krise nach der ersten Pandemie-Welle, als langer-
fristige politische Ziele Giber Bord geworfen wur-
den zugunsten der vergeblichen Sehnsucht, rasch
wieder dorthin zu gelangen, wo man vor dem
Lockdown war.

Von dhnlichen Wertekonflikten ist auch die
Denkmalpflege betroffen, die sich einerseits mit
ihren Grundsatzen der Langlebigkeit, der Konser-
vierung und Reparatur auf Prinzipien der Nach-
haltigkeit avant la lettre berufen kann, wie das die
Deutsche Stiftung Denkmalschutz 2019/20 mit
Bezug auf die Fridays for future-Bewegung mit ihrer
Kampagne Monuments for future offensiv veran-
schaulicht (Abb. 5).3> Andererseits muss die Denk-
malpflege aber auch fir viele ihrer Schiitzlinge auf
Sonderkonditionen in Sachen Haustechnik und
Energieverordnungen beharren und sich weiterhin
fur Objekte der jingeren Vergangenheit einset-
zen, deren Material und Konstruktion keineswegs
umweltfreundlich sind. Fir eine »Denkmalpflege
als Zukunftsprinzip«3® sind die daraus resultieren-
den Wert-Konflikte aktiv gestaltend anzugehen.

Im traditionellen Kernbereich der Denkmal-
pflege ist der geradezu klassische, immer wie-
derkehrende Werte-Konflikt jener zwischen dem
Substanz- und dem Bildwert eines Denkmals. Dass
ein Denkmal sowohl Monument wie Dokument
ist, hat zwar schon Georg Dehio in seiner soge-
nannten Kaiserrede 1905 erldutert, sei das Objekt
doch durch »die aus asthetischen und historischen
Merkmalen gemischte Doppelnatur« definiert.?*
Darauf baut auch die Charta von Venedig auf,
die von einer Restaurierung fordert, »die asthe-
tischen und historischen Werte des Denkmals zu
bewahren und zu erschlieBen« und alle wesentli-
chen Zeitschichten eines Denkmals zu erhalten.®
Der Werte-Konflikt ist damit aber eher formuliert
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6 Dresden, Johanneum, 2008, mit (links) Probeachsen zur Fassadenauffrischung.

als geldst. Er ist als Abwdgungsprozess immer
wieder von neuem und bei einer Intervention am
Denkmal immer auch vielfach im Detail auszu-
tragen. Uber die jeweilige Einzelfallentscheidung
hinaus lassen sich Entwicklungen und Tendenzen
beobachten, die einen Werte-Wandel spiegeln.
War noch vor einer oder zwei Generationen das
Zeigen von Briichen und Differenzen hoch ange-
sehen, geht heute der Trend zum »schénen« und
intakten Denkmal. Das hat durchaus (auch) mit der
—von Wilfried Lipp schon in den 1990er Jahren dis-
kutierten®® — Konkurrenz durch »neue Altstadte«
zu tun, die Erwartungshaltungen wecken, denen
sich die wirklich alten Stadtkerne anpassen sollen.
So war es in Anbetracht der rasch wachsenden
Konkurrenz an neuen Barockfassaden am Dresdner
Neumarkt nur folgerichtig, dass das einzige erhal-
tene barock umgebaute Spatrenaissancegebaude
am Neumarkt, das Johanneum, 2008 einer AuBen-
sanierung zu unterziehen war, um nicht - salopp

formuliert — neben den prachtigen Neu-Altbauten
»alt auszusehen« (Abb. 6).

Ein unausweichlicher Werte-Konflikt bricht
auch immer aus, wenn es um den Umgang mit
Kriegsruinen geht. Die Konfliktlinien sind viel-
schichtig: Ruinen- und Erinnerungswerte ste-
hen asthetischen, stadtebaulichen und kunst-
historischen Werten, aber moglicherweise auch
Gegenwarts- und Gebrauchswerten gegentiber.
Als 1919 Winston Churchill vorschlug, England
solle die Ruinen der Belgischen Stadt Ypern
erwerben und sie als Gedenkstdtte konservie-
ren, da es angesichts der vielen dort gefallenen
britischen Soldaten »auf der ganzen Welt kei-
ne heiligere Statte fur die britische Rasse« gebe,
stieB er damit versténdlicherweise die geflohene
Bewohnerschaft, die in ihre Stadt zurlickkehren
wollte, vor den Kopf.? |hr Ziel war es, den Krieg
aus ihrer Erinnerung zu bannen und dafir »so zu
tun, als hatte es nie einen Krieg gegeben, und
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die Stadt so wieder aufzubauen, wie sie war«.*® In
die Geschichte der Denkmalpflege eingegangen
ist der Konflikt um das Frankfurter Goethehaus
und damit auch die gegen die schlieBlich reali-
sierte Rekonstruktion vorgebrachten Argumente.
Etwa jene von Walter Dirks, wonach das Haus am
Hirschgraben nicht durch einen Bligeleisenbrand
oder einen Blitzschlag zerstort worden sei, son-
dern es Zusammenhange zwischen dem Geist
des Goethehauses und dem Schicksal seiner
Vernichtung gegeben habe: »[W]are das Volk
der Dichter und Denker (...) nicht vom Geiste
Goethes abgefallen, vom Geist des MaBes und
der Menschlichkeit, so hatte es diesen Krieg nicht
unternommen und die Zerstdrung dieses Hauses
nicht provoziert«®, oder der radikale Gegen-
vorschlag zum Wiederaufbau, die Trimmer zu
belassen und mit der Inschrift zu versehen »unser
Hitler unserem Goethe«.*

Werte-Konflikte artikulieren sich aktuell in viel-
facher Weise in der Frage des Umgangs mit dem
baulichen Erbe der Spatmoderne. In der 6ffent-
lichen Debatte prallen unterschiedliche Wert-
Vorstellungen aufeinander. Gerade in der Denk-
malpflege féllt es oft nicht allen leicht, das, was
einst als (Zer-)Storung bekdmpft wurde, heute als
Denkmal zu verteidigen. Da das Thema seit einiger
Zeit auf Tagungen, in Projekten und Publikationen
Uberaus lebendig diskutiert wird, soll es hier nicht
vertieft werden.

Stattdessen ist auf eine in jingerer Zeit inter-
national geflihrte Werte-Debatte einzugehen:
Die Diskussion um das Industrie- bzw. bereits
postindustrielle Kulturerbe. Zu Zeiten der in den
Zentren der Industriellen Revolution voll funk-
tionierenden Betriebe standen deren materiel-
le Werte im Zentrum. Permanenter Umbau der
Baulichkeiten und deren Anpassung an verander-
te Anforderungen waren Programm, die Expansion
war Motor und Ideologie zugleich. Gegebenenfalls
erlangte eine Direktorenvilla oder ein von einem
prominenten Architekten entworfenes Gebaude
einen Sonderstatus als kinstlerisches Denkmal,
bisweilen interessierte auch mal eine Anlage aus

technikgeschichtlichen Griinden. Erst mit der
massenhaften Deindustrialisierung weiter Teile
Europas und Nordamerikas wurde aus den mate-
riellen Hinterlassenschaften der Industrie ein kul-
turelles Erbe. Die Verlusterfahrung bewirkte — um
eine Formulierung von Boris Groys aufzugreifen
— eine kulturelle Valorisierung, welche die pro-
fanen Gegenstande in kulturelle Werte verwan-
delte; die Objekte wurden zu Denkmalen und
damit zum Bestandteil des kulturellen Archivs.4
Verbunden sind damit Uberwiegend positive
Werte des Fortschritts, der Technikentwicklung
und der Asthetik technischer Schénheit. Als sol-
che sind einige Statten des industriellen Erbes auf-
grund ihres »Outstanding Universal Values« zum
UNESCO-Weltkulturerbe geadelt worden. Die
Zeche Zollverein wird als »industrial Versailles«
bezeichnet - ein Epitheton, das der Zollverein in
der Literatur allerdings u.a. mit Eero Saarinens
Forschungs-Campus fiir GM, IBM und AT&T tei-
len muss.*?

Die Frage ist, wofir Industriedenkmale stehen
und wessen Erbe sie sind. Was soll mit ihrem Erhalt
bewirkt und erzédhlt werden? Welche und wessen
Geschichte? Welche immaterielle Werte werden
durch die materiellen reprasentiert, welche Werte
generell mit dem Industrieerbe verkniipft? Ist es
ein wirtschaftlich-technisches Fortschrittsnarrativ,
oder sind die Konflikte und Leiden von einst auch
Teil des Denkmals? Diese Debatte hat sich durch die
Wahlgewinne rechtspopulistischer Politiker:innen
gerade in ehemaligen Industriegebieten, die tradi-
tionellerweise Zentren der Linken waren, verstarkt.
Das gilt fur die USA, wo Donald Trump sich als
Kiimmerer der Arbeiterklasse gerieren konnte, fiir
das Bassin Minier in Nordfrankreich, in dem das
Rassemblement National (ehemals Front National)
eine Hochburg hat, fiir Sachsen mit der AfD u.a. Es
gilt abgeschwacht auch fir Teile des Ruhrgebiets,
wo in der drmeren Emscherzone die AfD inzwi-
schen auch auf 20 % kommt, wahrend der reichere
Stden griin wahlt — was dort vielleicht als Indiz fir
einen einigermalen gelungenen Strukturwandel
interpretiert werden kann.



Der Werte-Verlust bzw. Werte-Wandel der Ange-
horigen der ehemaligen Arbeiterklasse ist dadurch
auch in der mit dem Industrieerbe befassten Fach-
community zum Thema geworden. Kritisch wird
konstatiert, Industrieerbe-Initiativen seien fast
zwangslaufig mit weiterer Deindustrialisierung und
Gentrifizierung verbunden. Hinzu kommen in jiin-
gerer Zeit im Zusammenhang mit der Klimadebatte
verstarkt 6kologische Argumente. Bereits vor mehr
als zehn Jahren hat TICCIH, die Weltorganisation der
mit Industriekultur befassten Fachleute, Okologie
(und Okonomie) zum Thema ihres Weltkongresses
in Freiberg gemacht.*® In jlingster Zeit ist etwa von
Colm Murray und lain Stuart die 2003 verabschiedete
TICCIH-Konvention (Nizhny Tagil Charter) als »whig-
gistisch« (liberalistisch) kritisiert worden, weil sie —
aus dem Entstehungskontext erklarbar — nur positive
Werte des industriellen Erbes auffiihre.* Vergiftete
Boden und Gewasser, verschleuderte Ressourcen,
Artensterben, Entwaldung, Erosion etc. blieben
wie Unterdriickung und Ausbeutung oft unbeach-
tet — eine Kritik, die sich in Australien bereits 1988
anlasslich der offiziellen 200-Jahr-Feiern als Protest
in der »Black Armband«-Bewegung manifestiert
hat.** Dark heritage umfasst weit mehr als das, was
Norbert Huse 1997 als »unbequeme Baudenkmale«
in die deutsche Denkmaltheoriediskussion einge-
flhrt hat.* Gefragt wird nach einer ganz anderen
Sicht auf das industrielle oder postindustrielle Erbe,
einer Sicht, die den widerspriichlichen und gegen-
satzlichen Werten, firr die diese Hinterlassenschaften
stehen, besser gerecht wird.#

Denkt man weiter in diese Richtung gerade im
Feld des Erbes der stets im weltweiten MafBstab
agierenden und auch nur mit diesen Verflechtungen
verstandlichen Industrie, stellt sich die grundle-
gende Frage, ob das an Superlativen und Fort-
schrittsmodellen ausgerichtete World-Heritage-
Konzept als langfristiges Konzept taugt, um auch
das globale Erbe der Industrie in seiner vollen
Widerspriichlichkeit der Werte zu reprasentieren.
Nachzudenken ist darlber, wie man von einem
affirmativ-harmonisierenden Weltkulturerbe zu
einem die Werte-Konflikte beinhaltenden Konzept
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von Global Heritage kommt. Diese Debatte wird
zunehmend aus Landern des globalen Stidens ein-
gefordert, die mit wachsendem Selbstbewusstsein
fur eine Neukonzeption des Industrieerbes ein-
treten. Sie soll mit der europédisch-nordamerika-
nischen Dominanz einer (iberwiegend positivisti-
schen Bewertung dieses Erbes brechen und dabei
insbesondere die globalen Abhangigkeiten und
Machtverhdltnisse thematisieren. Diese bestimmen
eben nicht erst seit der Industriellen Revolution
in Europa, sondern bereits seit der europdischen
Expansion des 15. und 16. Jhs. die wirtschaftlichen,
technischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse in
den Gebieten des globalen Sudens. Die gegenwar-
tig vor allem in Lateinamerika gefiihrte Diskussion
kdnnte eine fruchtbare Nord-Siid-Debatte tber
die unterschiedlichen Be-Wertungen industrieller
Prozesse, Systeme und Denkweisen anstoBen.*®
Darin steckt freilich erhebliches Konfliktpotenzial,
nicht zuletzt hinsichtlich der sprachlichen
Hiarden und der kulturellen und konzeptionel-
len Unterschiede. Doch noch einmal ist an Riegl
zu erinnern, daran, dass der »Nationalegoismus«
einem »Menschheitsegoismus« Platz machen
musse. Diesem Konsens ist man bezogen auf die
Kontroversen um das Industrieerbe in 6kologischer
Sicht inzwischen zumindest in Absichtserklarungen
nahergekommen, wogegen die Konflikte um die
weltweiten Ausbeutungs- und Abhangigkeitsver-
héltnisse noch langst nicht ausgetragen sind.
Dass in einer demokratischen Gesellschaft dem
Konflikt um Denkmale selbst ein Wert zukommt,
ist spatestens seit Gabi Dolff-Bonekamper den
»Streitwert« formuliert hat, in der deutschsprachi-
gen Denkmaltheorie anerkannt.** Um das explizie-
rend von der Perspektive globaler Werte-Konflikte
wieder auf die deutsche Fachdebatte herunter-
zubrechen: Man kann als Denkmalpfleger:in das
Heidelberger Schloss nicht betrachten, ohne
sogleich die Auseinandersetzungen um 1900 mit
Dehios Flug- und Kampfschrift Was wird aus dem
Heidelberger Schloss werden? und den damit ver-
bundenen und fiir die Herausbildung der moder-
nen Denkmaltheorie so wichtigen Werte-Streit
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mitzudenken. Und zu Recht hat die Wistenrot-
Stiftung in den Pramissen des von ihr finanzierten
Renovierungsprojekts der Dessauer Meisterhauser
hervorgehoben, die Geschichtlichkeit gelte nicht
nur fiir das Denkmal, sondern auch fiir den Umgang
mit ihm; der Konflikt um die Leitvorstellungen
der Denkmalpflege, die in den 1990er Jahren die
Fachwelt mit dem Werte-Streit zwischen (verkirzt)
historischem und dsthetischem Wert bewegte,
gehdrt inzwischen zur Chronik der Revitalisierung
dieses Welterbe-Ensembles.*®

Wandel der Werte und Stabilitidt der Dinge

Zum Schluss sei der Fokus noch etwas gewen-
det von den Werten auf die Dinge. Zu fragen ist,
ob bzw. wie mit dem Wandel der Werte auch ein
Wandel der Objekte einhergeht. Wahrend die
Werte sich wandeln und sich nicht fixieren lassen,
sollen Denkmale als immer wieder neu zu befra-
gende Objekte bewahrt werden. Die meisten der

7 Die Kapelle Agia Dynami (16. Jh.)
I ; if.f*‘

in Athen hat aufgrund der ihr zugeschriebenen Werte dem Wandel der Zeit g

bisher genannten Félle haben aber gezeigt, dass
dem Wandel der Werte oft einer der Dinge folgt.
Besonders offensichtlich ist das bei solchen Denk-
malen, die Objekte eines Werte-Konflikts auf-
grund eines Werte-Wandels sind. Davon mag nur
ein kleiner Teil der Denkmale betroffen sein, aber
es sind jene, die dadurch auch in den Blick der
Offentlichkeit gelangen. Ohne mit Riegl biologis-
tisch vom »Werden und Vergehen« sprechen zu
wollen, verdndern sich aber auch die scheinbar
unbehelligten Objekte allmahlich, sei es — in der
Regellangsam—durch die Einwirkungen der Zeit, sei
es durch die Tatigkeit der Konservator:innen, deren
Tun und Umgang mit den Dingen von gewandel-
ten Werten geleitet wird. Diesen Wandel reflektiert
der in der Denkmalpflege umstrittene Begriff des
Managing Change oder Management of Change,
den jiingst Bernd Euler-Rolle in der Systematik der
Denkmalwerte diskutiert hat.>! Er zeigt auf, dass
sich aus dem Konzept nicht automatisch eine gro-
Bere »tolerance for change« herleiten lasse, wie
das 2009 der damalige ICOMOS-Weltprasident

etrotzt.
4
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Gustavo Araoz im Hinblick auf verstarkt akteurs-
zentrierte Heritage-Ansatze eingefordert hatte.

Aber gerade in einer Zeit der allumfassen-
den, alles verwertenden und scheinbar »alter-
nativlosen« Gegenwart ist ein zentraler Wert
der Denkmale, dass sie aus einer anderen Zeit
stammen und damit auch von anderen Werten
und deren Wandel zeugen. Es sind Dinge, die
in ihrer Tragheit und Widerstandigkeit der Zeit
getrotzt haben (Abb. 7). Das hangt auch von ihrer
Materialitat und Konstruktion ab, viel mehr aber
von den ihnen zugeschriebenen Werten. Denn
Dauerhaftigkeit ist, wie Michael Thompson bereits
1981 in seiner Rubbish Theory zur »Schaffung und
Vernichtung von Werten« ausflihrt, »nicht eine
Folge innerer physischer Eigenschaften, sondern
eine Folge des sozialen Systems«.>3 Oft wiirde die
Gesellschaft gerade jenen Dingen Dauerhaftigkeit
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